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L'économie
experimentale . .

%ﬁ%ﬁ%ps rejetée de I'analyse économique, la méthode expé-

rimentale s'est développée dans les deux derniéres décennies. En repro-

duisant en laboratoire des situations réelles simplifiées et contrélées,

elle permet d'isoler certains facteurs explicatifs des comportements.

L'économie expérimentale apporte alors un éclairage empirique nouveau

@ des questions fondamentales concernant la rationalité du compor-

tement face au risque et & l'incertain (les individus transgressent de

multiples fagons la théorie stan-
dard), I'efficacité des marchés (les
comportements sont conformes
d la théorie de I'équilibre pour les
échanges de biens, mais pas pour
les échanges d'actifs financiers),
I'importance des facteurs sociaux
et culturels, au-deld de la
recherche de ['intérét individuel,

7 attribution du prix Nobel 2002

d'économie a Daniel Kahneman et
Vernon Smith a marqué la reconnais-
sance de I'économie expérimentale en
tant que méthode d'élaboration de la
connaissance empirique. Leurs travaux,
concernant respectivement la prise de
décision dans le risque et I'étude du
comportement de marchés concurren-
tiels, permettent, parmi d'autres, d'appré-
cier les développements de cette
discipline depuis les expériences pion-
nieres, dans les mémes domaines de
Chamberlin (1948) et d'Allais (1952) [3].
L'économie expérimentale consiste a
produire en laboratoire des données
reproductibles et contrélées. Elle couvre

aujourd’hui une multitude de champs de
I'économie théorique et de ['économie
appliquée : les décisions individuelles
dans le risque et I'incertitude, les négo-
ciations, les marchés (concurrence, oligo-
poles, monopoles, marchés financiers),
les encheéres, |'économie de I'informa-
tion, les anticipations rationnelles, les
choix publics (biens publics, incitations et
réglementations)...

Dans tous ces domaines, I'économie
expérimentale permet de «parler aux
théoriciens» - c'est-a-dire crée une
interaction entre les faits et les théories
établies -, de «rechercher des faits» -
c'est-a-dire de révéler I'existence de
régularités empiriques non (encore) clai-
rement représentées au niveau théorique
- et de «chuchoter a l'oreille des princes»
- c'est-a-dire fournir certains enseigne-
ments aux décideurs politiques sur les
effets de telle ou telle mesure de poli-
tique économique [3]. Dans la mesure
ou elles permettent un contrdle de I'envi-
ronnement et ol elles peuvent étre répli-
quées, les expériences étudient
I'influence de certains facteurs en main-
tenant «toutes les autres chogses égales
par ailleurs» et déterminent des causa-
lités 1a ou les données de terrain ne révé-
lent souvent que des corrélations.
Cependant, les résultats des expériences
ne sont pertinents que si les individus



reproduisent dans le laboratoire les
comportements qui sont les leurs dans
la réalité. L'expérimentateur doit donc
s'assurer que les incitations introduites
dans I'expérience sont également celles
qui motivent les individus dans la réalité.
Or, dans le domaine des décisions écono-
miques, les gains monétaires, bien que
n'étant pas I'unique source de motiva-
tion des individus, constituent une inci-
tation importante. Aussi, alors que les
premiéres expériences reposaient sur des
décisions hypothétiques, la plupart des
expériences s'appuient aujourd'hui sur
des incitations monétaires.

REMISE EN CAUSE DE LA |
THEORIE DE L'UTILITE ESPEREE

Comment représenter les choix d'un
individu lorsque les conséquences de ces
choix dépendent d'événements tels que
le niveau de la demande en téléphones
portables troisitme génération en 2007, le
taux de change guro/yuan en 2007, etc.?
La théorie de l'utilité espérée de
von Neumann et Morgenstern (1944)
dans un contexte de risque - des proba-
bilités objectives peuvent étre affectées
aux différents événements - et de
Savage (1954) dans un contexte d'incer-
titude - absence de probabilités objec-
tives — constitue la théorie axiomatique
dominante en économie. |l s'agit d'une
théorie normative qui, au travers de ses
axiomes, impose des conditions de cohé-
rence des choix et conduit a I'espérance
mathématique de |'utilité des consé-
quences comme critére de décision [1].

Une premitre remise en cause expéri-
mentale de la théorie de |'utilité espérée
est donnée par les travaux de M. Allais
(1952) sur I'axiome d'indépendance [3].
Selon cet axiome, dans le choix entre
deux alternatives risquées, les événe-
ments qui conduisent & des conséquences
identiques pour les deux alternatives ne
doivent pas intervenir dans la prise de
décision. Prenons I'exemple de quatre
titres financiers: A1 donne 0 ou 500
euros avec des probabilités respectives
de 0,02 et 0,98, A2 donne 100 avec certi-
tude, B1 donne 0,1 ou 500 avec des
probabilités de 0,0002, 0,99 et 0,098 et
B2 donne 100 ou 1 avec des probabilités
de 0,01 et 0,99. Le paradoxe d'Allais

P montre que face a des problémes de

choix de ce type, les individus ont
tendance a préférer A2 a A1 et para-
doxalement B1 a B2. Ces choix trans-
gressent |'axiome d'indépendance selon
lequel I'événement de probabilité 0,99
et dont la conséquence est 1 euro ne doit
pas intervenir dans le choix entre les
projets B1 et B2: B1 et B2 peuvent en
effet étre vus comme des titres donnant
respectivement A1 et A2 avec une proba-
bilité de 0,01 et une valeur commune
égale a 1 avec une probabilité de 0,99.

La principale conséquence théorique
est le développement de modeles de
décision compatibles avec les résultats
expérimentaux obtenus et qui condui-
sent a de nouvelles représentations de
la décision dans les domaines tels que
I'assurance ou les choix de portefeuille.
Ces modéles permettent, par exemple,
de caractériser le comportement pessi-
miste qui conduit notamment a accorder
un poids a la conséquence 1 euro plus
important dans le titre B2 que dans le
titre B1 [1] et [2].

Les recherches expérimentales de
Kahneman et Tversky remettent en cause
de maniére encore plus radicale la théorie
de l'utilité espérée, a partir de la critique
du principe d'invariance selon lequel les
différentes descriptions d'un probléme
de décision ne doivent pas influencer le
choix [4]. Un des principes de base de la
théorie de l'utilité espérée, en effet,
impose que les seules informations perti-
nentes pour la prise de décision sont les
conséquences des alternatives, objet du
choix, et leurs probabilités associées et
non leur présentation.

Or, pour Kahneman et Tversky la
maniére de formuler le probleme
influence la prise de décision. Considé-
rons les deux problémes suivants dans
lesquels le choix porte sur deux traite-
ments alternatifs d'un cancer du poumon:
I'opération chirurgicale ou la radiothé-
rapie. Dans le probléme 1, les informa-
tions données sont: 1) sur 100 patients
subissant une opération, 90 survivent a
I'opération, 68 sont vivants un an apreés et
34 sont vivants cing ans aprés; 2) sur 100
patients subissant une radiothérapie, 100
survivent a la radiothérapie, 77 sont
vivants un an apres et 22 sont vivants
cing ans apres. Dans le probléme 2, les
informations données sont: 1) sur 100
patients subissant une opération, 10
meurent au cours de |'opération, 32 sont

morts un an aprés et 66 sont morts cing
ans aprés; 2) sur 100 patients subissant
une radiothérapie, 0 meurt au cours de
la radiothérapie, 23 sont morts un an
apres et 78 sont morts cing ans apres. Les
résultats expérimentaux de McNeil et alii
(1982) montrent que les choix en faveur
de la radiothérapie sont significativement
plus fréquents dans le probléme 2 que
dans le probléme 1 [4]. On a donc affaire
a un effet de présentation puisque la seule
différence entre les deux probléemes est
une différence de formulation: le
probleme 1 est formulé en termes de
«patients survivant au cours de telle
période», alors que le probléme 2 est
formulé en termes de «patients mourant
au cours de telle périoden. Le fait que des
«illusions d'optique» peuvent influencer
les choix est un phénoméne bien connu -
et constitue méme un outil stratégique
largement utilisé, dans des opérations de
marketing par exemple. En montrant que
ce phénoméene intervient dans des situa-
tions assez simples, |'économie expéri-
mentale suggére qu'il puisse exister de
maniére systématigue dans toute prise
de décision.

L'économie expérimentale apporte
également un contenu empirique aux
propos de Knight (1921) et de Keynes
(1921) selon lesquels la prise de déci-
sion, lorsque des probabilités objec-
tives peuvent €tre affectées aux
événements, - situation de risque -
est de nature radicalement différente
de celle pour laquelle de telles proba-
bilités n'existent pas - situation
d'incertitude. Cette distinction entre
risque et incertitude est pourtant
considérée comme non pertinente par
la théorie (subjective) de I'utilité
espérée puisque, selon le modéle de
Savage (1954), les décideurs ration-
nels forment dans toute décision des
croyances sur les événements qui
doivent étre représentées par des
probabilités (subjectives).

Or, les études expérimentales initiées
par le paradoxe d'Ellsberg (1961) ont mis
en évidence que les individus préferent
les événements pour lesquels des proba-
bilités objectives sont disponibles aux
événements dits ambigus, pour lesquels
les informations permettant une mesure
objective du risque sont pauvres, voire
inexistantes. Ainsi, ils préferent parier
qu'une boule rouge (ou noire) sera tirée



dans une urne contenant 50 boules
rouges et 50 boules noires plutdt que
parier qu'une boule rouge (ou noire) sera
tirée dans une urne contenant 100
boules rouges ou noires dans des propor-
tions inconnues. Dés lors, le critére de
l'utilité espérée, s'il peut représenter la
décision d'un assureur automobile, ne
peut représenter (empiriqguement) la
décision d'un entrepreneur envisageant
le lancement d'un nouveau produit dans
un secteur émergent.

DES MARCHES EFFICACES ?

Les résultats de I'économie expéri-
mentale tendent & confirmer I'efficacité

des marchés non financiers mais non
celle des marchés financiers.

Selon la théorie standard, la concur-
rence entre offreurs et demandeurs pour
un bien ou un service non financier permet,
sous des conditions restrictives, la déter-
mination d'un prix d'équilibre. Ce prix apure
le marché (il n'y a ni excés de demande ni
rationnement de la demande) et maximise
le surplus collectif (tous les gains possibles
de I'échange sont exploités).

Dans un laboratoire, les individus qui
¢changent sont des Homo sapiens et non
les Homo oeconomicus de la théorie et
les échanges ont lieu sans que le prix
d'équilibre soit déterminé par un
commissaire-priseur et connu des échan-
gistes. Vernon Smith (1962) teste le
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marché expérimental suivant [6]. Les prix
de réservation des acheteurs — mesurant
les valeurs que les acheteurs attachent
aux produits - sont fixés par |'expéri-
mentateur en donnant la possibilité aux
acheteurs de céder a |'expérimentateur,
et 4 ces prix de réservation, le bien
acheté sur le marché. Le gain de |'ache-
teur pour une unité du bien est alors la
différence entre le prix de réservation et
le prix auquel le bien est acheté sur le
marché. Symétriquement, les colts de
production des offreurs sont fixés par
les montants monétaires auxquels les
offreurs peuvent acquérir le bien aupres
de I'expérimentateur. Le gain de I'offreur
pour une unité est alors la différence
entre le prix auquel I'offreur vend le bien
sur le marché et le coQt de preduction.
Les prix de réservation et les colts de
preduction constituent des informations
privées et I'anonymat de chacun est
préservé. L'interaction entre offreurs et
demandeurs s'effectue en utilisant une
double enchere: chaque acheteur
propose publiquement des prix d'achat
croissants jusqu'a ce qu'un offreur
accepte la proposition et vende le bien
et, symétriguement, chaque offreur
propose publiguement des prix de vente
décroissants jusqu'a ce qu'un acheteur
accepte la proposition et achéte le bien.
L'expérience de Vernon Smith montre
gu'un tel marché expérimental converge
vers I'équilibre (prix, quantités) théo-
rique. Plus précisément, la convergence
s'observe au cours d'une période - c'est-
a-dire pendant la durée des échanges
définie par I'expérimentateur - et de
période en période lorsque l'expérience
est répétée plusieurs fois (encadré 1).
Les expériences qui suivent celles de
Smith confirment cette tendance des
marchés expérimentaux a reproduire les
résultats de la théorie pour des environ-
nements et des institutions variés. L'effi-
cience du marché reste forte lorsqu'on
introduit des chocs (exogénes ou endo-
génes) sur la demande et/ou sur I'offre ;
le marché est efficient a partir d'un
nombre d'acheteurs et de vendeurs égal
a 2 x 4; |'efficience du marché n'est pas
affectée par le caractére égalitaire ou
non du partage du surplus entre offreurs
et demandeurs. Enfin, méme si la double
enchere favorise |'efficience, cette
derniére continue a s'observer avec

d'autres modes d'interaction, en parti- [EEENE]



culier avec le prix d'offre affiché - c'est-
a-dire, lorsque le vendeur affiche publi-
guement son prix et que |'offre est «a
prendre ol & laisser» [6].

Concernant les marchés financiers,
I'efficacité est définie, par la théorie
standard, par la capacité du marché a
révéler la valeur fondamentale de I'actif,
c'est-a-dire la valeur actualisée du flux
de dividendes espérés futurs. En effet, si
le prix du marché est égal a la valeur
fondamentale, alors il n'y a pas d'arbi-
trages fournissant a un trader sur le
marché une plus-value espérée positive.
Toute l'information pertinente relative
a la valeur réelle de I'actif est véhiculée
par le prix et le marché permet alors une
allocation optimale du capital dans
I'¢économie.

Cependant, Vernon Smith (1988) a
contribué & montrer que les marchés
financiers expérimentaux tendent a
générer des bulles, c'est-a-dire que le
prix du marché tend a s'écarter signi-
ficativement de la valeur fondamen-
tale. Une des expériences de V. Smith
est construite de la maniére suivante.
Les sujets recoivent gratuitement entre
un et trois actifs ayant une durée de
vie de 15 périodes ainsi que des liqui-
dités d'un montant compris entre 2,25 §
et 9,45 §. L'actif donne droit, a la fin
de chaque période, a des dividendes de
montants égaux 8 0 $, 0,08 $, 0,28
et 0, 60 $ avec une probabilité 1/4 pour
chaque montant. La valeur de I'actif
est nulle & la fin de la 15° période. La
valeur fondameéntale du titre est alors
égale a I'espérance mathématique des
dividendes futurs, c'est-a-dire 3.60 §
—-15x(0.08 x$ + 0.28 x} + 060 x 1)
au début de la 1 période, 3.36% au
début de la 2¢,..., 0.24 $ au début de la
15¢, Ces caractéristiques sont les mémes
pour tous les sujets et sont de connais-
sance commune. Sous les hypothéses de
neutralité vis-a-vis du risque, d'antici-
pations rationnelles et de connaissance
commune des anticipations rationnelles,
aucun échange ne doit avoir lieu sur un
tel marché. Pourtant, dans le cadre d'un
marché de double enchére, des €changes
ont lieu. Une bulle apparait: le prix du
marché passe de 7.30 § 4 la 1" période a
5.65% 2 la 4¢ période (soit environ deux
fois la valeur fondamentale) puis
retombe (krach) prés de la valeur fonda-
mentale dans les derniéres périodes.

Les résultats sont robustes puisqu'ils
s'observent également pour des envi-
ronnements et institutions divers, En
particulier, des bulles apparaissent méme
lorsque les sujets sont des profession-
nels de la finance, que les dividendes
sont certains ou qu’une taxe sur les tran-
sactions (de type «taxe Tobiny) est intro-
duite [6]. L'inefficacité des marchés
financiers semble donc systématique.
I'Homo sapiens a tendance a spéculer,
méme sur des marchés financiers simpli-
fiés.

CONFIANCE, ALTRUISME,
EQUITE, RECIPROCITE...

Nombreux sont les domaines de
I'économie ou |a coordination ne se fait
pas par la concurrence et les prix. C'est
le cas dans les situations classiques de
défaillance du marché (biens publics,
externalités), lorsque se pose la ques-
tion de I'action collective (participation
a une gréve, une manifestation...), dans
les problémes de répartition, dans les
négociations, etc. Dans de tels contextes
en dehors de I'échange marchand,
I'"économie expérimentale montre que
I'optimisation et |'égoisme laissent place
a la confiance, l'altruisme, I'équite, la
réciprocité : les individus ont tendance
a se coordonner de maniéres non prévues
par la théorie. Le recours a des facteurs
sociaux et culturels s'avére nécessaire
pour expliquer la coordination ; facteurs
qui peuvent étre source d'efficacité ou
d'inefficacité économique selon les cas.

Un exemple est donné par le jeu de
l'ultimatum. Ce jeu & deux joueurs
concerne le partage d'une dotation
monétaire k. Le joueur 1 décide quelle
somme x il conserve et quelle somme k- x
il propose au joueur 2. Le joueur 2 a alors
la possibilité d'accepter ou de refuser la
proposition. S'il accepte, les joueurs 1 et
2 recoivent x et k - x respectivement.
S'il refuse, les deux joueurs ne regoivent
rien. Il n'y a pas de communication entre
les joueurs et I'anonymat est préservé.
La solution théorique donne x = k:
le joueur 2 préfere une somme faible
plutdt que rien et, le sachant, le joueur 1
s'accapare la presque totalité de la dota-
tion. Or, Giith (1982), ainsi que de
nombreuses autres études expérimen-
tales [3], montrent que la proposition

modale du joueur 1 correspond généra-
lement & un partage a 50/50 de |a dota-
tion et que la proposition moyenne est
le plus souvent supérieure a 30 % de la
dotation, pouvant aller jusqu’a 62 % chez
les Sukumas de Tanzanie. De plus, le
joueur 2 refuse en général les proposi-
tions inférieures 4 1/3 de la dotation.

Dans le cas des joueurs 2, il est clair
que des considérations sociales et cultu-
relles interviennent dans la décision. Soit
les individus sont sensibles & la distri-
bution des revenus et ont, par exemple,
une aversion pour les inégalités. Soit les
individus sont sensibles au processus qui
a conduit au résultat et prennent en
compte les intentions des joueurs 1: des
facteurs tels que la réciprocité inter-
viennent dans la décision et, le fait de
ne pas avoir été traité de maniére équi-
table conduit & punir les joueurs 1, bien
que cela entraine une perte monétaire
pour ces joueurs 2. Dans le cas des
joueurs 1, il n'est pas certain que des
considérations altruistes interviennent.
En effet, s'ils pensent que les joueurs 2
ont des «préférences socialesy, il est dans
leur intérét de faire une offre «sociale-
ment acceptable.

La comparaison du jeu de ['ultimatum
avec d'autres jeux permet de montrer
que des considérations & la fois straté-
giques, sociales et culturelles, intervien-
nent dans la décision. Dans le jeu du
dictateur par exemple, le joueur 1
propose, comme dans le jeu de ['ulti-
matum, un partage d'une dotation
monétaire k. Cependant, le joueur 2 n'a
pas la possibilité de refuser la proposition
du joueur 1. L'expérience réalisée par
Forsythe (1994) [3] montre que la propo-
sition modale est k- x =0 - ce qui
correspond a la solution théorique - mais
que cela ne concerne qu'environ 35 %
des offres. En particulier, le partage
50/50 représente prés de 20 % des
offres. Ces résultats, comparés avec ceux
obtenus pour un jeu de l'ultimatum,
permettent de soutenir I'hypothése que
certains sujets sont motivés par des
considérations d'équité mais que des
¢léments de stratégie interviennent
€galement dans I'explication du compor-
tement des joueurs 1 dans le jeu de
I'ultimatum (jusqu'oll peuvent-ils profiter
de leur position dominante ?).

Un autre exemple questionnant
I'importance des motivations sociales



retourne au joueur 1. Théoriquement, le
joueur 1 n'envoie rien au joueur 2
puisqu'il pense que le joueur 2 ne lui
retournera rien. L'expérience de Berg,
Dickhaut et McCabe (1995) [3] montre
cependant que les joueurs 1 envoient
environ 52 % de la dotation et que les
joueurs 2 retournent environ 30 % de
leurs gains. Les aspects sociaux du
comportement qui sont en jeu ici sont
la confiance - celle que les joueurs 1
accordent aux joueurs 2 - et |a récipro-
cité - celle qui consiste, pour les joueurs
2, a récompenser la confiance manifestée
par les joueurs 1.

Les enjeux de ces résultats ne sont pas
seulement descriptifs, puisque les compor-
tements «sociaux» peuvent avoir des
conséguences positives ou négatives en
terme d'efficacité économique. Dans le jeu
de l'ultimatum, la solution théorique est
trés inégalitaire, mais elle est Pareto opti-
male (on ne peut améliorer la situation du
joueur 2 sans détériorer celle du joueur 1).
En revanche, lorsque les joueurs 2 refu-
sent l'offre, le résultat est clairement sous
optimal. A 'inverse, dans le jeu de I'inves-
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par rapport a la solution théorique. Un
phénoméne similaire se retrouve dans le
probléme des biens collectifs (encadré 2).
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culturels est encore plus évidente lorsque
est donné par le jeu de l'investissement.  Celui-ci regoit maintenant trois fois la  I'objet de la coordination n'implique aucun
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sactions, il y ait la possibilité d'utiliser
plusieurs monnaies qui ne différent que
par leur nom («. monnaie A», «monnaie
B»...). Le probléme n'implique @ priori
aucun conflit d'intérét, sauf si les indi-
vidus ont des préférences particulieres
pour telle ou telle lettre de |'alphabet. On
peut donc considérer que le probléme est
purement collectif: si un individu est le
seul a utiliser la monnaie B, il ne pourra
fégler aucune transaction ; il sera «exclu»
de I'économie. La situation de I'individu
ne dépend donc que de sa capacité a
choisir un nom qui sera également choisi
par les autres membres du groupe. Prenons
le cas de deux individus (le joueur 1 et le
joueur 2) et deux monnaies (A et B) et
supposons que le gain de chaque joueur
est 7 s'il choisit la méme monnaie que
I'autre joueur et Os'il choisit une monnaie
différente. La communication entre les
joueurs est supposée impossible. La
matrice des paiements de ce jeu de «pure
coordination» est donnée par:
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Les deux situations ou les deux
joueurs choisissent la méme monnaie
sont des équilibres de Nash. En effet, un
équilibre de Nash est une situation ou
aucun joueur n'a intérét a dévier unila-
téralement. Ainsi, le choix de la monnaie
A par les deux joueurs est un équilibre
de Nash, car si le joueur 1 (ou le joueur
2) dévie unilatéralement - c'est-a-dire
choisit la monnaie B -, son gain passe
de 1 4 0. De méme, le choix de la
monnaie B par les deux joueurs est un
équilibre de Nash. Cette multiplicité
d'équilibres signifie que la théorie ne
permet pas de déterminer quel choix sera
fait par chacun des joueurs. Nous
sommes donc amenés a consideérer que
les joueurs choisissent leur monnaie au
hasard et, par conséquent, que la proba-
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bilité qu'ils se coordonnent est égale a
1f2. Les «mauvais» équilibres (Pareto sous
optimaux) ont alors autant de chance
d'étre obtenus que les bons.

Schelling (1960) suggére qu'en réalité,
la probabilité que les joueurs se coor-
donnent est beaucoup plus élevée que
ne le prédit la théorie [5]. Il existe des
wéquilibres saillants» sur lesquels les
individus vont se focaliser. L'expérience
menée par Metha (1994) éclaire ce
phénoméne. Les sujets de |'expérience
doivent choisir un entier naturel. Deux
groupes de sujets sont constitués. Dans
le groupe P, 88 sujets doivent choisir un
nombre en dehors de tout probléme de
coordination. Dans le groupe C, la rému-
nération des 90 sujets dépend de leur
capacité a se coordenner. Dans le groupe
P, le nombre 7 est le plus fréquemment
choisi et la probabilité que deux indi-
vidus tirés au hasard donnent la méme
réponse est de 5,2 %. Dans le groupe C,
ol il y a coordination, le nombre 1 est
le plus fréquemment choisi et la proba-
bilité que deux individus tirés au hasard
donnent la méme réponse est de 20,6 %.

Ainsi, lorsqu'il s'agit de se coordonner
(dans un cadre non coopératif mais sans
conflit d'intérét), les individus ne s'en
remettent ni au hasard ni aux préférences
personnelles — dont les résultats du
groupe P peuvent étre considérés comme
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le reflet. Au contraire, des «points
focaux» apparaissent: la coordination se
fait sur un équilibre singulier, proémi-
nent qui s'impose au niveau du groupe
(le nombre 1). La coordination apparait
donc comme un phénomeéne social qui
ne peut étre compris au niveau indivi-
duel mais dans ce cadre social dans
lequel il émerge.

L'économie expérimentale révele donc
un comportement humain complexe et
dépendant du contexte. La recherche de
I'intérét égoiste domine dans les
contextes qui poussent I'individu a
s'imaginer dans un jeu contre la nature.
Les individus peuvent ici s'écarter de la
rationalité substantive, se comporter
comme des Homo oeconomicus ou
manifester une attirance pour la spécu-
lation. L'étre social I'emporte dans des
contextes rendant plus explicite le
rapport a l'autre. Le jeu devient alors un
jeu contre ou avec les autres. L'altruisme,
I'équité ou la réciprocité ainsi que la
confiance, voire I'effacement de I'indi-
vidu face au groupe, guident alors majo-
ritairement le comportement.
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