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Contrairement a ceux des dernieres années, ledauincours 2011, fondé sur deux
notions, ne posait pas explicitement de questies.dandidats étaient donc invités a préciser
I'articulation des deux termes du sujet, en enwsaf et en problématisant les liens qui
pouvaient exister entre eux. Or, beaucoup de catwlide sont contentés d'un propos
descriptif plutbét qu'analytigue en omettant I'étapriciale de I'analyse du sujet et de la
problématisation : ils se sont engagés dans leuwrgeloppements sans s'interroger
préalablement sur l'intérét de confronter les nide « consommation » et d’ « utilité », sur
la nature de la relation entre ces termes ou erstorta difficulté méme qu’il pouvait y avoir
a les définir.

Il était fondamental, en effet, de commencer parafpndir les notions d'utilité et de
consommation, ce que toutes les copies n’ont pgftamoins avec suffisamment de soin).

En ce qui concerne le terme d’utilité, nombre dedadats ont eu tendance a retenir
soit une définition trop vague de la notion (« test utile », sans qu’on sache vraiment en
quoi, pourquoi et pour qui), soit une définitiomi eontraire, trop restrictive. L'utilité a été
ainsi souvent présentée comme un simple synonyme ldsoin », de « nécessité » ou de
« satisfaction » (voire de «rationalité »), de boeux candidats entendant alors par
« besoin » un besoin nécessairement concret, peatipatériel et s’enfermant dans une
définition normative de l'utilité. Toute consomnativisant a s’intégrer socialement dans un
groupe, a acquérir une forme de reconnaissancedigb ou un statut social, ou a satisfaire
un besoin « secondaire » était des lors consid@t@smblée, comme «inutile ». Or, la
difficulté de ce sujet résidait sans doute, enigpadans la nécessité de reconnaitre, des
I'introduction, ce que la définition du terme dli@ pouvait avoir de complexe et d’ambigu,
de partir du caractere problématique de cette notibde ne pas en exclure, donc, une
définition plus large. Rappelons a cet égard qubdarie microéconomique traditionnelle de
la consommation considére précisément |'utilitéadmn tres subjective : il s’agit d’'un simple



cadre de raisonnement gqu'’il convient ensuite dephtienin ce sens, I'approche économique,

et pas seulement l'approche sociologique, ont &nswaiherché a complexifier la
compréhension de cette notion.

La définition de la notion de consommation a posénside difficultés, et il était bien
sar légitime de faire porter I'essentiel du devairr la consommation privée des ménages.
Néanmoins, les ménages ne sont pas les seuls caraenrs. Les administrations publiques
produisent et « consomment » (dans leur cas, leg dent assimilés par la comptabilité
nationale) des biens et des services publics.Ulaiv étre alors intéressant de noter que les
propriétés de ces biens (non rivalité, non exclugiar les prix, obligation d'usage, absence
d’effet d’encombrement, etc.) sont trés difféerentiescelles des biens privés. Les omettre
completement de la discussion pouvait étre domnidgeala réflexion dans la mesure ou le
sujet appelait des développements sur la distimeidre types de biens et caractéristiques de
ces biens.

Soulignons, enfin, que I'on attend des candidatdsgemploient des termes précis,
issus du lexique économique et sociologique, afile dgeur propos gagne en clarté et
convainque plus aisément le lecteur. Le jury sksinné en ce sens que de longues, et
souvent confuses, périphrases soient employéesieaude parler plus clairement des
« déterminants des choix de consommation », de Valeur d’'usage » ou encore des
« préférences des consommateurs ».

Les plans retenus par les candidats, en dépitutalieersité apparente, se ramenaient
souvent cette année a la proposition suivanteAppbroche économique ; Il. Approche
sociologique, tendant ainsi a opposer frontalemagmproche économique rationnelle et
approche sociologique ou le prestige et la consdiomastentatoire peuvent entrer en jeu.
Ce plan, qui risquait de ne pas montrer touteclesse des dimensions du sujet, a donné des
résultats inégaux.

Dans le pire des cas, I'approche économique étaticdée a une définition objective
de l'utilité (comme besoin primaire et concret)l'approche sociologique a une définition
subjective. Or, nous l'avons déja souligné, I'tdilidans la théorie économique est une
fonction subjective, parfaitement compatible ava@fise en considération par des agents
economiques rationnels de phénomeénes tels qua$meonation ostentatoire.

Un plan s’organisant autour de la distinction enitdité individuelle et utilité
collective offrait par exemple, lorsqu’il était bienaitrisé, une alternative plus intéressante au
plan économie/sociologie, car il permettait d’arer des approches économiques et
sociologiques dans chaque grande partie. Celala é&s dans une proportion significative de
bonnes copies.

Une déclinaison trés souvent rencontrée du plamatnge/sociologie consistait a
mettre en avant I. L'utilit€conomiquele la consommation (assimilée a la consommatien de
plus pauvres) ; puis Il. L'utilitéocialede la consommation (assimilée a la consommatisn de
plus riches) ; avant d’évoquer lll. L'interventiate I'Etat qui en découle, pour corriger les
inégalités entre riches et pauvres. S'il s‘appuyait une analyse finet nuancéedes
documents, ce plan pouvait donner des développersatisfaisants et convaincants. Dans le
cas contraire, il risquait de tourner rapidemerd earicature faisant fi de tout raisonnement
economique et sociologique.

Dans les copies les moins satisfaisantes, en &ffetandidats en sont ainsi restés au
niveau des prénotions, se contentant de propogérgsraux ou se mélent a la fois une vision
trés normative et restrictive de I'utilité (surbase de raisonnements du type : manger et se



loger, voila ce qui est vraiment utile ; tout lestes c’est superflu et d’ailleurs avant le XX
siecle ou la publicité nous a forcés a consommeénporte quoi, on se contentait du
nécessaire et c’était quand méme plus rationnest-&-dire plus raisonnable) et une lecture
simpliste, car trop rapide, des documents (par @l&@npour le document 2, «les vieux se
soignent parce qu’ils sont plus souvent maladext>pour le document 3, «les jeunes se

droguent et étudient parce qu'ils veulent s’'intégnais préparer leur avenir aussi »).

Lorsque les candidats s’abritent, pour développertels arguments, derriere une
caution réduite a un nom d’auteur (Keynes a mamiieéla consommation augmentait avec le
revenu, Bourdieu que les riches ont les moyenedrilsiver et que les ouvriers n’aiment pas
le poisson), cela ne convainc guére plus. Paruad]enotons que dans l'usage des auteurs et
références, les candidats doivent veiller a bignbaer les concepts a leurs auteurs, et non a
leurs seuls utilisateurs ultérieurs. Par exemplajdtion dhexiscorporelle n’est pas due en
premier lieu aux Pincon et Pingon-Charlot ; ce njgas Romer (1990) qui a inventé le
concept d’externalité. Cela n’exclut pas, bien edte et si 'argumentation le justifie, de
montrer comment un concept a pu étre repris padérdiits auteurs et ce que ces reprises
disent, a la fois des évolutions de la disciplisec{ologigue comme économique) et des
phénomenes économiques et sociaux qu’elle analyse.

Si la maitrise de l'orthographe et de la grammagedans I'ensemble satisfaisante et
I'expression le plus souvent correcte (voire élégasans quelques cas), nous souhaitons
attirer l'attention des candidats sur les poinigais :

- les copies sont a petits carreaux, merci de m&que sur une ligne sur deux ;

- la graphie doit étre soignée — plusieurs coprgseté penalisées car elles étaient largement
illisibles ;

- trop de noms propres sont mal orthographiés uifg gouhaiterait ne pas rencontrer de
Weblen, Griffen, Boudhon, DeubreRaretto, Engels, Bourdieux, etc.) ;

- trop de graphiques ne comportent aucun renseigniesur les variables présentées en
abscisse et en ordonnée, ce qui rend ces mémdsgurep difficilement interprétables.

Au niveau de I'analyse et du contenu, le jury stess fortement étonné de la faible
proportion de copies capables de restituer comeate I'analyse micro-économique du
consommateur. Si presque toutes les copies omiméffjue le consommateur maximise son
utilité (en deux lignes), seules quelques-unesréatiement pris la peine d’expliquer au
moins quelques-uns des éléments suivants : cettenisation d’utilité se fait dans un cadre
théorique précis (hypothéses de rationalité du aonsateur, de relation de préférence
réflexive, transitive et complete définie sur I'entble des paniers de consommation), sous
une contrainte de revenu (d'ou le role des prixlheareusement souvent mélangé avec le
concept méme d'utilité), en mobilisant des courliEmdifférence ayant une forme
particuliere a expliquer. Le panier de consommatiptimal du consommateur se situant a la
tangence entre la droite de budget et la courbmlifférence atteignable la plus élevée, c’est
en ce point particulier, qui correspond a un padeerbiens donné, que le consommateur
maximise son utilité ; on peut aussi ajouter qweenpoint de la carte d’indifférence, le taux
marginal de substitution entre les deux biens agés est égal aux rapport de leurs prix.
Encore moins nombreuses ont été les copies capdbl@sendre du recul par rapport a la
restitution des connaissances, en expliquant pampbe que si dans la théorie néoclassique,
I'utilité attribuée par I'agent économique a chaquentité de bien est un facteur déterminant



sa consommation, la notion d’utilité s’apparentan& boite noire, puisqu’elle découle des
préférences subjectives des agents, considéréane@rxngenes.

De méme, les documents 3 et 6 amenaient a se rréésgectivement aux notions
d’élasticité-revenu et d’élasticité-prix, notionsieqles candidats n’ont pas toujours su
expliquer et ne maitrisent souvent pas correctenignte qui concerne les élasticités-revenu,
les lois d’Engel ont montré qu’elles permettentdistinguer des biens supérieurgXg),
normaux (0<g<l), et inférieurs ou Giffen {&0). En ce qui concerne les élasticités-prix, elles
permettent de distinguer, comme dans le documetgsbiens dont I'élasticité est fortg<(e
1), faible (O<g<-1) ou de mettre en évidence un « effet Vebleg,>0).

Nous avons relevé un nombre étonnement élevé descapant confondu incohérence
temporelle et rationalité limitée. Rappelons quecbhérence temporelle s’entend dans un
cadre de rationalité parfaite et d’anticipationsoranelles dans un jeu séquentiel ou les agents
peuvent avoir intérét a modifier leurs choix aursodu temps de maniére rationnelle pour
maximiser leur utilité (Kydland et Prescott, 1977).

Le jury a également été tout particulierement féamar I'absence de maitrise des
notions élémentaires de stratification socialensd& lecture des documents et dans les
développements, les candidats mélangent ainsiraftegnt PCS, classes, quintiles, milieu
social, etc., comme si tous ces termes étaienttesiment synonymes. De surcroit, ils en
restent souvent a une vision binaire et caricagudd la stratification (riches/pauvres ;
ouvriers/bourgeois ; CPIS/ouvriers) et trop ra@s $es bonnes copies ou I'on explique bien,
par exemple, que M. Halbwachs a aussi mis en éva@eles différences plus fines entre
employés et ouvriers ou qui proposent une lectargeu plus précise des différences que
permettent de mettre en évidence certains documémisce sens, les référencesLa
Distinction qui émaillent toutes les copies, ou presque, gelgat bien souvent rapides et
réductrices.

Le jury a considéré que I'exemple du choix des @nmés ou des conjoints, plusieurs
fois cité et parfois longuement développé, étaitverau, car il ne représentait pas vraiment
une forme de consommation, au sens défini pardpes elles-mémes (allocation du revenu
entre des biens pour maximiser I'utilité).

En revanche, le jury a apprécié, et valorisé, lepias ayant tenté d’élargir la
discussion sur la relation entre utilité et cons@tom en mobilisant la nouvelle théorie
microéconomique de la consommation (Becker et I&ooh rationnelle, Lancaster et
I'espace des caractéristiques des biens) ou etep@vancées de ces dernieres décennies en
économie du bonheur, notamment le paradoxe d'Hastgge bonheur n‘augmente pas a
proportion du revenu et de la consommation). D& af la sociologie, les travaux de L.
Karpik sur I'économie des singularités et le rblesdlabels, certifications et autres
prescripteurs ont donné lieu a de bons passagesetiant d’enrichir la discussion sur la
nature des biens, les déterminants des choix deooumation et le réle de l'information dans
ces derniers.

Dans I'ensemble, les documents proposés n'ont psé ge gros problemes de lecture
aux candidats. Toutefois, et bien que certainegesapent tres bien commenté les documents,
le jury a constaté une tendance trop fréquente @mementer les documents que pour eux-
mémes sans que cela appuie une argumentationré.’défaut consiste a isoler simplement
un chiffre ou un membre de phrase qui sert alorprdéexte pour asseoir le raisonnement,
mais sans que l'intérét et la pertinence d’ensemdbledocument ne soient soulignés. Par
exemple, le document 3 méritait davantage d’attentjue la simple mention de la bulle
immobiliere pour expliquer les écarts croissantslélgenses de logement entre les quintiles,



ou qu’une remarque, aussi fondée fat-elle, sudi#drences de classe dans la consommation
de biens culturels. En effet, nous attendions vision globale du documenui montre alors
une certaine homogénéisation dans les pratiguesodeommation pour certains biens
« normaux » (dont produits alimentaires, habillementandis que les pratiques divergent
concernant d’'autres biens (dont immobilier, culfuet qui montre aussi que les écarts entre
quintiles de niveaux de vie sont plus élevés ga@tarts entre cadres et ouvriers.

Notons d’ailleurs que pour illustrer les lois d’EEh@vec le document 3, il était plus
pertinent d’utiliser les données par niveau de g par classe sociale (et l'usage du
document 3 semblait plus pertinent que le docurBedur illustrer ces lois, le lien entre age
et revenu étant certes avéré mais plus indireet}ddcument 2, en revanche, pouvait donner
lieu a des développements intéressants sur le dglgie (remarquons toutefois que les
schémas proposés a cet égard sont rarement corapletgierement justes), ainsi qu’a la
distinction entre effet d’age et effet de génératidotons également que les documents 2 et 3
concernaient le budget degnageset non les choix d’individus isolés. Des lorsthit sans
doute délicat d’interpréter, par exemple, les dépsren éducation au dela de 45 ans comme
des dépenses pour se former ou se réorienter apegzériode de chdmage, alors méme qu'il
s’agit plus sGrement des dépenses de familles agsnenfants en age d’étre scolarisés !

Dans l'ensemble, le document 1 a été peu ou mébkéitpar les candidats. En
proposant ce court extrait, nous entendions engeuta réflexion sur la notion d’utilité, en
valorisant les connaissances des candidats surBigdiste Say, au programme, et en
introduisant par exemple la discussion sur la queste la « valeur d’'usage » des biens. Trés
peu de copies ont finalement bien positionné Says dapposition avec I'approche micro
traditionnelle marginaliste, le premier ayant uoaception objective de I'utilité sise dans le
bien consommé, tandis que les seconds en souligaenfture subjective, relative au
consommateur et a ses préeférences individuelliesostyncrasiques.

Le document 4 a en revanche été globalement bieprie et le rapprochement entre
les analyses de M. Halbwachs et celles de T. Veldeldemment attendu, souvent fait. Ce
qui a fait la différence entre les copies reléev@sabe la finesse avec laquelle elles ont situé
les analyses d'Halbwachs (en faisant ou non mentenses autres travaux, sur la
consommation ouvriere notamment), présenté leysemlde Bourdieu (souvent mobilisées
ici a juste titre), se sont interrogées sur l'alitéales analyses développées par Halbwachs ou
les ont rapprochées d’autres analyses ou exemlgssfgnctions latentes de Merton, les
chémeurs de Marienthal étudiés par Lazarsfeld,tia@gaux de Chombart de Lauwe, la
barriére et le niveau chez Goblot, etc.) Ce docurmeuvait étre aussi I'occasion d’introduire
la notion d’arbitrage temporel entre travail essigi qui varie selon le colt d’opportunité du
loisir, qui n'est bien sdr pas le méme pour ledédéntes catégories de revenus et de
population.

Le document 5 incitait les candidats a élargir Ig&ilexion a la dimension collective
de la consommation (effets externes des choix da@somnmateurs, notamment sur le
financement de la Sécurité sociale) et a des aquesstde politiques publiques (quelle
intervention publique en présence d’'une rationdidtée des consommateurs ou d’un
phénomene d’addiction ?). Peu de copies ont penapparter des éléments de contexte
sociologique pour souligner que les personnes sb@seviennent statistiguement plus
souvent de classes sociales défavorisées, ce qait guermis de ne pas trop isoler le
traitement de ce document en le rapprochant d'awocuments du dossier, autre que le
document 7, auquel il a souvent été lié. Signalanpropos du document 7, une grossiere
erreur de lecture des indices : le prix du tabastpas de 200 € ! Ce document permettait de
prolonger la discussion sur l'action des politigyasbligues en montrant les différents
éléments d’intervention a la disposition des atderipubliques. Entre 1975 et 1990, la



consommation du tabac a essentiellement baisséeraémx égal, en raison de l'instrument
|égislatif et de lois plus ou moins répressivestitbnant a stigmatiser les fumeurs. Depuis
1990, c’est 'augmentation des taxes et du prixtahac qui ont surtout permis de réduire
fortement sa consommation. On n’attendait pas foerd des candidats qu’ils cherchent a
calculer précisément a partir des données de phigree I'élasticité-prix de la consommation
de tabac, mais cela aurait pu créer un lien ins@rgsavec le document 6.

Ce dernier a par ailleurs donné lieu a une erreutedture trop fréquente : il ne
s'agissait pas de la variation en niveau de la@mmsation en 2006, mais bien de I'élasticité-
prix en 2006. En rapprochant les documents 5, @,ete posait donc la question de
I'élasticité-prix des biens comme élément permeéttian prise, ou non, d'une politiqgue
publique sur la consommation. Le fait que I'élasdiprix d’un bien comme le tabac soit
relativement faible rend priori moins efficace I'action de I'Etat par une augméatades
taxes pour diminuer sa consommation (méme si,adit, le document 7 montre la relative
efficacité d’'une telle action depuis 1990). Le nagghement de ces documents permettait
ainsi de poser la question des avantages relatife cction par les prix ou par I'information.

A travers le document 8, enfin, les candidats antdans certains cas, proposer des
développements intéressants sur I'utilité retirédad« non-consommation », s’interroger sur
la dimension collective de la consommation et aganes analyses stimulantes en référence
aux typologies de Weber (rationalité en finalitéesuvaleur) ou d’Hirschman (exit, voice ou

loyalty).



